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Mellom metafor og metonymi
Grunnskisse til en kognitiv prosesseringsmodell for skaldediktningen1
Michael Schulte
Artikkelen er et innspill til debatt om kjenningen med tre grunnleggende
spørsmål: Hvordan avkodes kjenninger i skaldekvadene, og hvordan støtter
tekststrukturen denne tolkningsprosessen? I forlengelsen av det: Er ordstil-
lingen i kjenningstrukturen, særlig i de eldste kvadene, muligens fastere og
mer regelbundet enn forskningen gir uttrykk for? Bidraget utforsker mulige
interaksjonsmønstre mellom metafor og metonymi. Det argumenteres for
at kjenningsystemet står i samsvar med ett av Goossens’ (1990, 1995a) to
hovedmønstre: “metaphor from metonymy”. Målet med dette bidraget er å
sette opp en kognitiv kjenningmatrise der kjenningsystemet av grenses fra
“kreative” metaforer som språklige universalier. I forleng elsen av Stewart
(1979) beskrives både kjenningen og litterære gåter med en trekantmodell
i krysnings feltet mellom metafor og metonymi. Men først rettes søkelyset
mot skaldekunsten i sin helhet, som danner bakteppet for denne analysen.
I Innledning
Kjenningen fremstår i dagens forskning som et av skaldekunstens mest kreative
og nyanserte uttrykksmidler. Den gjengse kjenning-definisjonen er todelt og
lyder slik:
En to- eller flerleddet substantivisk omskrivning av et enkelt substantiv. Det
finnes to hovedtyper.
1 Enkle sammensatte kenninger. F.eks. kan en person betegnes ut fra noe ved-
kommende foretar seg, f.eks. “sverdets drager” = kriger, “hærens fylker” =
kongen.
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2 Omskrivningen kan baseres på en type likhet, f.eks. “skipets vei” = sjøens
overflate. Når kenningen ikke bare har to ledd som her, men opptil 4‒5, kan de
få karakter av gåter. (Lothe m.fl. 2007: 106)
I det følgende skal jeg vise at den prototypiske kjenningen utgjør hovedtype
2, som “basere[r] seg på en type likhet”. Lothe nevner “havets hest” for “skip”
som en prototypisk kjenning i denne gruppen. I tråd med denne todelingen
skjelner Brodeur (1952: 143, 145) mellom kjenning og kent heiti. Begge de to
har den samme syntaktiske grunnstrukturen, men de forutsetter ulike semantisk-
leksikalske overføringsprosesser:
[…] the Grundwort (baseword) of the kenning is a metaphor, and involves, in
its relation to the Bestimmung (qualifier), an actual tension. … But kenning and
kent heiti are identical in structure; the Bestimmung of one may be as elaborately
metaphorical as that of the other. The difference is that there is no tension, in
the kent heiti, between Grundwort and Bestimmung. (Brodeur 1952: 143; sml.
Gade 1986: 9f)
Lignende kategoriseringer møter vi hos Einar Ólafur Sveinsson (1962: 145f)
og Andreas Heusler (1941: 296), som definerer hovedtype 2 som “Metapher
mit Ablenkung” (se nedenfor). Elena Gurevitsj (1993) definerer den grunn-
leggende dikotomien ut fra Snorris begrepspar kenning og viðkenning. Mens
en kenning alltid betegner et begrep (erstatter et appellativ, for eksempel blir
“skip” beskrevet som “havets hest”), opptrer en viðkenning i stedet for et sær-
navn og beskriver sin referent som en bestemt person, og derved må den uvil-
kårlig gi en spesifikk karakteristikk (for eksempel “Odins sønn” = Thor).
Gurevitsj utdyper dette dikotomiske begrepsparet i konklusjonen. Den omtalte
kjenningen er den metaforiske kjenningen til forskjell fra rene beskrivninger
og identifiserende individualnavn:
Til forskjell fra kenningene, som er maksimalt abstrakte nevninger og utelukker
enhver individualisering av de objektene de utpeker, er viðkenningar vanlige
navneidentifikatorer. En må anta at det er nettopp på grunn av denne egen-
skapen, nemlig deres evne til å beskrive helten i strofen som en strengt av-
grenset person, at viðkenningar ble skilt ut som en særlig klasse av skaldiske
omskrivninger i den islandske poetikk. (Gurevitsj 1993: 9)
Med utgangspunkt i dikotomiene hos Arthur Brodeur og Elena Gurevitsj
argumenterer jeg for at den prototypiske kjenningen (hovedtype 2) baserer seg
på et samspill mellom metafor og metonymi og er i så måte bestemmende for
skaldekunsten. Sammenlignet med andre skaldiske fenomener som ofljóst og
tmesis2 utgjør den selve gnisten og den poetiske kraften i den uepiske skalde -
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diktningen og er på ingen måte et stereo typt og isolerbart ornament. 3 Ta for ek-
sempel to kjenninger for himmelen, hríðar naust “stormbygenes naust” i
Harmsól, strofe 23, og vinda munnlaug “vindenes munnvaskefat” hos Bragi
gamli, Ragnarsdrápa 20 (om dette eksemplet se nedenfor). Kjenningens egenart
ligger i at den presenterer et velkjent begrep (f.eks. himmelen) i lys av en annen,
ny og uforventet begrepssfære (f.eks. et naust eller et vaskefat). Todeling i
bestem mer ord og grunnord gir en pekepinn om den kognitive grunn strukturen
som jeg skal undersøke i det følgende. Som et språklig mønster dukker kjenn-
ingen opp i mange språk- og kulturkretser (sml. tysk Dampfross “damphest”
for lokomotivet, eller tibetansk rluŋ-rta “vindhest” for bønnefanen), men selve
kjenningsystemet, som er ryggraden i den elaborerte skaldekunsten, er unikt og
glimrer med sitt fravær i andre språk og kulturer.
Dessverre har det ensidige fokuset på metaforen i germanistikken og skandin-
avistikken ført til en viss stagnasjon i kjenningforskningen. Eksempelvis
karakteriserer Heusler (1941) kjenningen i Die altgermanische Dichtung som
“Spielart der Metapher”. Denne synsmåten har åpenbart påvirket perspektivet til
andre forskere, som Roberta Frank (1978) og Régis Boyer (1990). Sett i lys av
den relativt rik holdige litteraturen om metaforen, finnes det samlet sett knapt noe
sammenlignbart om metonymien ‒ et forhold som allerede Roman Jakobson
(1974: 138) beklaget seg over.4 For selv om metonymien, som Radden (2005) på-
viser, er allestedsnærværende i poesien og hverdagsspråket, er den mindre
påfallende enn den “dristige metaforen”. Fra et moderne perspektiv skulle man
forvente at metafor- og metonymiforskningen, som siden syttiårene i økende grad
har rettet oppmerksomheten mot språkets kreative potensiale, ville kaste nytt lys
over kjenningen. Men det skjer bare til en viss grad. Lakoff og Johnson setter i sitt
kognitive program Philosophy in the Flesh (1999) metaforens kognitive dimen-
sjoner i forgrunnen og er i langt mindre grad opptatt av samspillet mellom metafor
og metonymi. Det gjelder også for den moderne forskningen om skaldediktning,
i og med at den neglisjerer interaksjoner mellom disse to prosessene.
Den klassiske retorikken og den latinske gram matikk litteraturen har medført
at hovedfokuset i den moderne kjenningforskningen blir ensidig på metaforen.
Allerede den gammel islandske grammatikeren Óláfr Þórðarson, som på 1200-
tallet arbeidet for å knytte det norrøne dikterspråket til reglene i den antikke
skoleretorikken, karakteriserte i Den tredje grammatiske avhandling metaforen
rett og slett som diktningens opphav, dvs. upphaf til skaldskaparmáls:
Með þessi figvrv ærv saman settar allar kenningar i norrænvm skalldskap, ok
hon ær miǫk sva vpphaf til skalldskaparmals.
“Med denne retoriske figuren er alle kjenninger i den norrøne diktningen
sammensatte, og i høy grad er hun skaldediktningens opphav.” (Se Krömmel -
bein 1998: 208f, min oversettelse)
NLT 2013-1 ombrukket1_NLT  09.09.13  11:49  Side 47
I samme verket i et senere avsnitt karakteriserer Óláfr Þórðarson kjenningen
flóðs bjǫrn “havets björn” (= skip) eksplisitt som “metaphora” (se del VI neden-
for). Samtidig må vi huske at den eldste skaldediktningen er flere hundre år tid-
ligere enn Snorri og Óláfr Þórðarson, slik at det virker problematisk å regne
med en ubrutt hermeneutisk kontinuitet i kjenningkunsten. Med andre ord:
Snorris tolkninger av kjenningkunsten må ses i konteksten av det 12.
århundrede. Fokus på retoriske figurer og troper har mest sannsynlig stått i
veien for en prosess-lingvistisk og kognitiv analyse av kjenningkunsten. Dette
innrømmer Edith Marold i metodedelen i sin habilitasjon Kenningkunst, der
hun uttrykker det slik:
Es mag befremden, in einer Klassifizierung skandinavischer Kenningar des Mit-
telalters Termini der antiken Rhetorik vorzufinden. Damit soll jedoch kein his-
torischer Zusammenhang impliziert sein. Die rhetorischen Termini sollen nur
als Nomenklatur, als Beschreibungshilfe verstanden sein. (Marold 1983: 32)
Marold tar utgangspunkt i den klassisk-retoriske terminologien, der hun skjelner
mellom tre hovedkategorier av kjenninger med en rekke underarter: 1)
figurative (troperelaterte) kjenninger, 2) typiserende kjenninger og 3)
antonomasia.5 Den første gruppen inneholder a) metaforiske kjenninger, b)
synekdokiske kjenninger og c) metonymiske kjenninger (se Marold 1983:
30‒36). Det som kan være kritikkverdig, er at Marold driver taksonomi uten
teorigrunnlag. Denne differensieringen resulterer i en katalog med 33 subtyper,
noe som kommer til uttrykk i Hollands (2005: 138) lett ironiske betegnelse
“determined splitter”. Marolds taksonomi følger Lausbergs retoriske håndbok
(Lausberg 1971, 1973), men den bunner verken i en strengt funksjonell,
kognitiv eller i en prosess-lingvistisk analyse. En slik prosess-lingvistisk ana-
lyse ville derimot ta sikte på avkodingsprosessen av kjenningen. To forskere
som fremhever nødvendigheten av en systemisk tilnærming til kjenningen med
utgangspunkt i semantiske overføringsprosesser, er Fidjestøl (1974, 1979) og i
senere tid Holland (2005). 
I denne sammenhengen er det påfallende at de aller fleste forskerne, blant
annet Amory, Marold og Stavnem, opererer med en opposisjon mellom metafor
og metonymi, som forskningen generelt sett aksepterer (men sml. Holland 2005
med et “blendfokus”). Det kan derfor være berettiget når Fidjestøl (1974: 48)
og Holland (2005: 131) kriti serer at kjenningforskningen står fast ved det rent
deskriptive nivået av klassisk retorikk samt Snorri Sturlusons og Óláfr
Þórðarsons nomenklatur, som direkte eller indirekte er påvirket av klassisk
retorikk (om klassisk påvirkning i middelalderpoetikken, se Ross 1987). 6 Bare
nylig fremstilte Rolf Stavnem (2011) en klassisk dikotomisk kjenningmodell:
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following Fidjestøl, Marold and Amory, I will argue that all kennings can be
understood as either metaphorical or metonymical, although this division does
not suf ficiently explain the subtle differences between the various kenning-pat-
terns. (Stavnem 2011: 9, min utheving)
Etter mitt skjønn dreier det seg om mye mer enn små nyanser som går tapt ved
denne polariserte tolkningsprosessen. Det som står sentralt, er den mentale for-
ståelsen og avkodingen av skalde kvadene generelt. Dermed fremtrer behovet
for en synkron systemanalyse med sentrale kognitive prosesser som grunnlag.
Allerede Fidjestøl (1974: 48) etterlyste “ein meir reell semantisk faktoranalyse”
som forskningsdesiderat. 
II Kjenningens karriere
Karrieren til den skaldiske kjenningen (i analogi med “metaforens karriere”)7
begynner brått og bratt i det 9. århundre med Bragi Boddason. Som Von See
(1999: 199) uttrykker det, er det slik at skaldekunsten
nicht etwa erst im Laufe der Zeit immer formbewußter und artistischer wird,
sondern sich sogleich mit dem ältesten überlieferten Denkmal, mit Bragis
Ragnars drápa, in ihrer kompliziertesten Form präsentiert und erst unter dem
Einfluß des christlich-abendländischen Kunstverständnisses allmählich einfa-
cher und schlichter wird.
Antallet bevarte verslinjer er riktignok lite fra begynnelsen, men den øker
stadig: ikke mer enn 140 strofer på 800-tallet, så 600 på 900-tallet og 830 på
1000-tallet, sammenlignet med 1080 strofer på 1100-tallet og 1600 strofer på
1200-tallet ‒ dvs. at mindre enn en tredjedel av skaldediktningens korpus
tilhører den tidligere perioden. Men de store navnene dukker opp i den eldste
tiden: på 800-tallet er det ved siden av Bragi inn gamli, Þjóðólfr ór Hvíni,
Þorbjǫrn hornklofi, på 900-tallet Egill Skallagrímsson, som jeg straks siterer,
Eyvindr skaldaspillir, Kormákr, Gísli, Einarr skálaglamm, Hallfreðr vandræða -
skald, så på 1000-tallet Sigvatr Þórðarson, Þormóðr Kolbrúnarskald, Arnórr
Þórðarson og Þjóðólfr Arnórsson. Deretter glimrer de store navnene i
skaldediktningen med sitt fravær, mens den skaldiske korpus støtt og jevnt øker.
Det er kun få forfattere som utmerker seg på 1100-tallet: Einarr Skúlason og
den anonyme skalden som forfattet Harmsól, så Snorri Sturluson på 1200-tallet
og Eysteinn Ásgrímsson med diktet Lilja på 1300-tallet.
Denne kontinuiteten over mer enn fem hundre år overskuer Ragnar Ingi
Aðal steinsson (2010). I denne diakrone undersøkelsen tar han for seg den is-
landske allitterasjons teknikken fra Bragi inn gamli til den moderne tid, selv om
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han utelukker eddakvadene og den middelalderske Rímur-diktningen på grunn
av daterings problemer og uklart forfatterskap. En vesentlig faktor for
skaldediktningens kontinuitet er ifølge Aðalsteinsson allitterasjons matrisen,
dvs. diakront stabile fremlydsgrupper som danner stav rim. En kontrast til dette
har vi derimot i den historiske utviklingen av de palataliserte fremlyds gruppene
þj-, tj-, kj-, stj-, skj- i norsk (sml. Sandøy 2008: 198). Forutsetningen for allitera-
sjonsmetrikken faller bort når disse fremlydgruppene endres.
En annen avgjørende faktor for skaldekunstens kontinuitet over flere hundre
år er etter min mening kjenningens kognitive grunnmatrise, som jeg skal belyse
i det følgende.
III Spørsmålet om førlitterære spor av kjenningkunsten
Ifølge Krause utgjør den skaldiske kjenningen en stilistisk særutvikling, noe
jeg slutter meg til. Men finnes det førlitterære spor av kjenningkunsten? Som
en mulig refleks av indo germansk dikterspråk tolkes ligningen: norrønt sævar
niðr “havets ætling” (= ilden; Snorri i Ynglingatal glosserer Ægis bróðir) =
vedisk (Rigveda) apÊm nápāt = avestisk apąm nap “flommenes ætling” (den
indo-iranske ildguden Agni). Uten å bruke begrepet “proto-kjenning” påpeker
Watkins (1995: 153, 254) et mulig genetisk slektskapsforhold mellom disse to
uttrykkene:
The genre of the kenning (akin to but distinct from riddles) is however likely
to be inherited, and given instances are quite possibly genetically related: this
is I think certain for Vedic apām nápāt and Avestan apąm nap ‘descendant of
the waters’, and probably for Old Norse sævar niðr ‘descendant of the sea (fire)’
as well (Mayrhofer 1956‒80: 2.132, with references).
Watkins tilføyer at dette spørsmålet ikke kan avgjøres tydelig, slik at den generelle
påstanden om “kjenningens sjanger” i et tverrkulturelt perspektiv virker uavklart. I
det norrøne materialet virker sævar niðr i hvert fall marginal i forhold til den
prototypiske (skaldiske) kjenningen som tilsvarer Heuslers “Metapher mit
Ablenkung” (se del V–VII nedenfor). Legg også merke til at Meissner (1921: 102)
betegner sævar niðr i motsetning til ildkjenninger av typen vinds bróðir og Fornjóts
sonr som “påfallende”. Når vi tar i betraktning at uttrykkene sævar niðr og apąm
nap bunner i den visuelle forestillingen om den røde morgensolen som opprinner
over havet, trer genetiske relasjoner mellom den indo-ariske og den norrøne for-
melen i bakgrunnen (se Birgisson 2007: 265, men sml. Krause 1925: 140).
Alt i alt er det lite sannsynlig med en “pool” av indo- euro peiske proto-
kjenninger. Enkelte motsvarigheter og ligninger oppstår på mytenivået på grunn
50 Michael Schulte
NLT 2013-1 ombrukket1_NLT  09.09.13  11:49  Side 50
Mellom metafor og metonymi 51
av felles tverrkulturelle erfaringer og sansninger, som nettopp sævar niðr ‒
apąm napāt kan vere et eksempel på. Både i den nordisk-skaldiske og i den
indo-ariske tradisjonen fremstår ilden som et personifisert vesen som gir grunn-
lag for mange omskrivninger og en del kjenninger (sml. Meissner 1921:
100‒102). Men kjenningens grunntype (“havets hest” ‒ i motsetning til peri-
fraser eller viðkenningar som Óðins sonr = Þórr) finnes ikke her.
Spor av kjenningkunsten i de eldre runeinnskriftene er usikre. En sentral
rolle har runeinnskriften fra Eggja (Sogn og Fjordane, datert rundt 650‒700,
KJ 101). Her mente den tidligere forskningen å kunne påvise to prototypiske
skaldiske trekk.8 Jeg viser til Magnus Olsens tolkning av Eggja innskriften i
Norges Indskrifter med de ældre Runer (1919, sml. også Høst 1976: 45). Det
første holdepunktet er sekvensen naseu tolket som en blodkjenning (= norrønt
násjór “lik sjø”). Dette uttrykket blir sammenlignet med norrøne kjenninger av
typen hræ-lǫgr, hræ-sær, hvor blodet bestemmes ved lik eller likhaug (se
Meissner 1921: 36, 205‒207). I Skáld skapar mál kommenterer Snorri det slik
(se Faulkes 1998, min oversettelse):
Blóð er kallat sævar heitum ok vatna ok kent við hræ eða ben, sár eða undir. 
”Blod kalles med navn for sjø eller vann, og det bestemmes ved alle slags sår.” 9
Ifølge denne tolkningen ville Eggjainnskriften beskrive en blodvielse, i og med
at rune mesteren stenket steinen med liksjø, dvs. blod. Runemesteren (i og for
seg et problematisk begrep) skvettet blod, men ikke menneskeblod, over
steinen.10 Allerede Nordén (1934: 114) ga uttrykk for sine tvil og vant senere
gjenklang hos norske forskere:
Då nár väl knappast någonsin åsyftat även lik av djur (got. naus förekommer
blott om människolik), bleve konsekvensen av denna tolkning att Eggjum-ste-
nens blodvigning finge tänkas utförd med människoblod. Finnes det någon ri-
melighet i en dylik tanke? Knappast!
I tillegg leste flere forskere et skaldisk kryptogram i Eggjainnskriften, der den
avdødes navn er kodert i teksten; løsningen på gåten ville være navnet Geir -
oddr el. Geirvákr.11 På lignende måte som Olsen leser Jacobsen (1931: 52‒62,
67) en navnegåte med to ledd (ofljóst), som baserer seg på komplekse kjenn-
inger, i Snorris terminologi rekit: “spydenes strøm” blir tolket som en blod-
kjenning, fisken som svømmer ut av blodet, er spydet (norrønt geirr),
spydregnet i sin tur er en vanlig kjenning for kamp, og til slutt fuglen som galer
i dette stridsdunderet, er falken (norrønt vákr). Dermed er kryptogrammets løs-
ning GæiRwākR, norrønt Geirvákr.12 Skaldiske kryptogrammer forekommer
blant annet i Þórsdrápa.13
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Som allerede antydet, kunne den nyere forskningen ikke bekrefte påstanden
om skaldiske elementer i Eggjainnskriften. Selv om denne tolkningen betegnes
som “widely accepted” av McKinnell & Simek (2004: 165),14 har Lundberg
(1949) og Grønvik (1985) vist dens urimeligheter. La oss derfor kort drøfte
nøkkelordet naseu. I tilknytning til moderne islandsk og nynorsk kan vi slå fast
at násjór betyr “brottsjø”, særlig i flertall násjóir “bølger som bebyder forlis”.15
I et brev til Ottar Grønvik (datert den 18.6.1969) viser Per Hovda til to infor-
manter fra Rogaland som betegner den første av tre sammenhengende, farlige
bølger som varslaren, mens den tredje, ødeleggende bølgen heter nåsjø (se
Grønvik 1985: 59). På lignende måte tolker Jón Árnason (1862: 660) násjór
som farlig brottsjø som fører til forliset, og det store ordboksprosjektet med Alf
Hellevik som hovedredaktør bekrefter dette funnet under oppslagsordet nåsjø.16
For å sannsynliggjøre en tidlig betydningsutvikling i ordet násjór, viser
Lundberg (1949: 26) til Ráns ni døtre: Rán kalles for Ægis man “Ægis kone” i
Sonatorrek 8, og to av døtrene hennes eier navn som semantisk sett korres-
ponderer med nynorsk nåsjø og isl. násjór (se nærmere Grønvik 1985: 35).
Ifølge Lundberg (1949), Grønvik (1985) og til sist Bjorvand (2010) omhandler
Eggjainnskriften ingen blodvielse, men et skipsforlis i stormfullt hav. Dessuten
får det påståtte kryptogrammet i linje A.3 en konkret betydning hos Grønvik
(1985: 78).17
[A.1] Huslyden minker, [A.3] Hvem førte hæren




svømmende i fokket, 
fra landet med de
lysende vanger.18
Senere modifiserte Grønvik lesningen mîn for hîn og introduserte adjektivet
wilR “god, dyktig, kjær”. Med setningsrammen ṃin […] wilR oversetter
Grønvik (1988: 39) på følgende måte: 
[A.1] Over mine kjære kasta det seg nåsjø.
Uansett flere lesnings- og tolkningsspørsmål kan ikke Eggja uten videre brukes
som eksempel på skaldisk dikterspråk, og det som sitter igjen, er walhakurne
“velskkorn” (“fremmed korn”) på brakteaten fra Tjurkö (KJ 136; IK 185, rundt
400‒500 e.Kr.). Dette uttrykket tolkes som poetisk om skrivning for gull eller selve
gullbrakteaten.19 Betydelsesrelasjonen baserer seg på metonymi eller synekdoke,
dvs. pars pro toto: walhakurne betegner “gull” eller selve “gullsmykket”. Det er
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verdt å nevne at relasjonen “materiale for produkt” er omstridt, men det kan
argumenteres for en metonymi (se Peirsman & Geeraerts 2006, også Burkhardt
1996: 176). Til slutt kan vi også nevne widuhudaR på spenne II fra Himlingøje
rundt 200 e.Kr. (KJ 10). Vi kan oppfatte “skogshunden” som en parallell til norrøne
kjenninger, dvs. at hunden som er kjent (dvs. bestemt) med skogen, må være ulven
eller reven. Men dersom widuhudaR representerer et mannsnavn (noe som er
sannsynlig), kan det dreie seg om en sekundær kombinasjon (med fri kombinasjon
av de to leddene), omtrent som naudigastiR “Nødgjest” på den nyfunne
Hogganviksteinen fra Mandal (se Schulte 2010b: 57f).
I del V–VI argumenterer jeg for at den skaldiske kjenningen bunner i en
systematisk metonymisk‒metaforisk kopling. Slike kjenninger i nærmere for-
stand glimrer med sitt fravær i de eldre runeinnskriftene. I hvert fall er ingen
slik kjenning belagt i korpuset med eldre runer slik som det er overlevert i dag.
IV Spørsmålet om førlitterære heiti
Etter denne gjennomgangen er det verdt å spørre om det finnes spor av
førlitterære heiti i de eldre runeinnskriftene. Heiti er i slekt med kjenninger i
og med at de vanligvis forutsetter en metaforisk overføringsprosess. I
skaldediktningen dreier det seg særlig om arkaiske ord, lånord og poetiske ord
mest på metonymisk grunnlag, f.eks. kjǫlr “kjöl” (= skip) eller brúnn “den
brune” (= hesta heiti) med en metonymisk relasjon. Guden Odin blir eksempel-
vis kalt den Høye, Ygg og Valfader. Beck (2006) fokuserer på eldre runeinn-
skrifter på våpen, i særdeleshet tilarids “målrytter” på lansebladet fra Kowel
(KJ 33), ranja “løper” på lansespissen fra Dahmsdorf (KJ 32) og raunijaz
“prøver” på lansespissen fra Øvre Stabu (KJ 31). Med dette sammenligner Beck
norrøne heiti som Atríðr “den som løper mot [målet]” (Óðinsheiti) og reynir
“prøver”.20 Mens Krause tolker disse nomina agentis som forstadier til den skal-
diske kjenningen [“Vorstufen der skaldischen Kenningar”],21 mener Beck (2006:
70) at det foreligger tidlige belegg for heiti-tradisjonen: “Als Nomina agentis
sind sie vermutlich einem nicht alltäglichen, poetischen Wortschatz
zuzuweisen”, og han kommer med to sentrale konklusjoner: 
sprachlich-stilistisch weisen diese runischen Waffen bezeich nungen einerseits
auf eine bereits elaborierte Dichtersprache, andererseits auf eine Praxis […],
die in der späteren Skaldik charakteristische Ausprägung fand.“22
Nedoma (2010: 20‒24) omtaler tilarids, ranja og gaois som “talende navn av
operativ‒poetisk art” [“sprechenden Namen operativ-poetischer Art”], der den
operative funksjonen ligger i våpenets virkning. Som Nedoma (2010: 20) slår fast,
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befinden wir uns hier in einer Grenzzone zwischen Propria und Appellativa; da
aber Aus drücke wie tilarid!s die runenbeschrifteten Objekte zumindest tenden-
ziell eindeutig bzw. individualisierend benennen (und beschreiben), verdient
eine onymische ‘Lesart’ den Vorzug.
Det ville være lønnsomt å innbefatte i denne diskusjonen þulur-tradisjonene,
dvs. synonym-lister over ulike heiti som for eksempel sjøkonger, guder, val-
kyrjer, menn og kvinner (se eksemplene i Turville-Petre 1976: xli‒xlv). Gure-
vitsj (1992) påviser blant annet at kompilatorene i middelalderen utvider
ordforrådet av tradisjonelle heiti gjennom diverse språklige nydannelser som
synkront beriker det poetiske språket. 
Det bør også nevnes at den pragmatiske forskningen søker alternative tolk-
ningsveier i lys av språkhandlingsteorien. Nylig har Zimmermann (2010) fo-
reslått å tolke lignende uttrykk i de eldre runeinnskriftene som kommissive
språk hand linger.23 Ifølge Zimmermann (2010: 90f) ville uþArAbAsbA “ulyk-
kesspådom” på Björketorp steinen (KJ 97) være et eksempel på en kommissiv
språkhandling. Når denne tilnærmingen overføres til de ovennevnte uttrykk,
som Zimmermann dessverre ikke inkluderer, så varsler disse innskriftene på
våpen selve angrepet på fienden, dvs. det å treffe målet. Det kan ses på som en
“magisk” antisipasjon. Dette viser at det finnes flere tolknings veier, en utpreget
funksjonell-pragmatisk tilnærming ved siden av den poetiske tolkningen som
Beck gjør seg til talsmann for. For å avrunde denne diskusjonen: Poesi bruker
samme mekanismer som hverdagsspråket samtidig som den løfter seg over
hverdagsspråkets grenser. Ortony og Lakoff & Turner uttrykker det hver på sin
måte:
All uses of language tend to stretch it; but in literal uses, language bounces
back. Metaphors stretch language beyond its elastic limit. (Ortony 1993: 355)
Poetic thought uses the mechanisms of everyday thought, but it extends them,
elaborates them, and combines them in ways that go beyond the ordinary.
(Lakoff & Turner 1989: 67, min utheving)
Etter mitt skjønn er den skaldiske kjenningen en slik koplingsmekanisme som
Lakoff og Turner antyder. For å kaste et streiflys på det poetiske språket i eldre
epoker, behøver vi et referansesystem: en dokumentasjon av hverdagsspråket
og dagligtale. Uten denne referanserammen vil det nærmest være umulig å
evaluere poetisk språkbruk ‒ særlig når kontekst og ko-tekst mangler. Som jeg
argumenterer nedenfor, bunner kjenningenes poetiske system i et kombinatorisk
samspill mellom metafor og metonymi.
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V Samspill mellom metafor og metonymi
Kjenningforskningen er fortsatt preget av klassisk-retoriske mønstre som følger
Aristoteles’ Poetica via Snorris Skáldskaparmál og Háttatal sammen med Óláfr
Þórðarsons Tredje grammatiske traktat. I skaldediktningens sentrum forblir et
vesentlig spørsmål ubesvart: Hva er kjenningens vesen i et kognitivt prosess -
orientert perspektiv? Marold skisserer to sentrale aspekter ved kjenning analysen:
Einmal ist es notwendig, die Kenning in der Vielfalt ihrer Gestaltungen zu er-
fassen, der ja auch eine Vielfalt von Funktionen ensprechen könnte. Und die
zweite Aufgabe wird die sein, den Beziehungen nachzugehen, die die Kenning
mit dem Ganzen des Gedichts verbinden. (Marold 1983: 23)
Et spørsmål som forfatteren imidlertid ikke stiller, relateres til kjenningens
grunnmatrise. Én av de få forskerne som tar sikte på et lingvistisk-basert kjenn-
ingsystem, er Fidjestøl (1974, 1979). Han nevner et sentralt punkt som jeg
ønsker å utdype her: samspillet mellom metafor og metonymi (Fidjestøl 1974:
11). I denne konteksten viser Fidjestøl til Roman Jakobsons afasiforskning:24
I følgje Roman Jakobson er det råd å karakterisere ulike kunstretningar ved ein
for-kjær leik for anten metaforiske eller metonymiske prosessar (Jakobson 1963,
s. 62‒67), og karakteristisk for skaldediktinga skulle det då vere at ho har eit
uvanleg høgt forbruk av ein stilfigur som kombinerer desse to prosessar.
Innledningsvis så vi at Gurevitsj trekker en klar funksjonell skillelinje mellom
kenningar av typen “havets hest” (= skip) og viðkenningar av typen “Odins
sønn” (= Thor). Typologisk sett er perifraser av typen Óðins burr “Odins sønn”
for Thor en kjenning i videste forstand som fungerer på grunnlag av metonymi.
Slike omskrivninger har velkjente motsvarigheter i mange språk, og som Krause
(1930) er inne på, kan de sammenlignes med den gammelirske omskrivningen. 
Saken er mer intrikat når det gjelder kjenningen i streng forstand (typen “havets
hest”). Den innbefatter en metaforisk overføring. Motstykker finner vi kun innenfor
germansk. I gammelengelsk og gammelsaksisk opptrer den typisk i apposisjons-
stilling (sml. Von See 1999: 215). Rent kognitivt sett er denne kjenningen mer
krevende enn den førstnevnte typen, i og med at den forutsetter en metaforisk over-
føring: sml. Heuslers (1922) “metaphorische Ablenkung” (fra kjenningens
leksikalske innhold), Fidjestøls (1974) “korrigerte metafor”, og Von Sees “Rück-
lenkung” (gjennom bestemmerordet til det inten derte begrepet). Allerede Meissner
(1921: 27f) omtaler denne kjenningtypen som “Kenning im engeren Sinne, [med]
Metapher im Grundwort”, og han tilføyer at Óláfr Þórðarson i Den tredje
grammatiske avhandlingen (103: 58) eksemplifiserer denne “meta phora” med
kjenn ingen flóðs bjǫrn “havets björn” for skipet (se del VI nedenfor). 
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Etter mitt skjønn utgjør kjenningens vesen en kopling mellom metafor og
metonymi. Med tanke på kjenningenes kom binasjons- og variasjonsmuligheter
slutter jeg meg til Fidjestøls (1974: 25) observasjon at “hovudskilnaden på
kenningar og metaforar er at kenningane er organiserte i et konvensjonelt
system, som gir dei nettopp den stabilitet som metaforar saknar”. Men så bør
vi spørre: hva utgjør dette konvensjonelle systemet i en systemisk og kognitiv
tilnærming? I den nyere kognitive lingvistikken brukes termen metaphtonymy
for diverse interaksjonsprosesser mellom metafor og metonymi.25 Dette er i tråd
med Roman Jakobsons syn (Jakobson 1971a, 1971b, Jakobson & Halle 1956):
metonymi og metafor er to språklige grunnfunksjoner som gjenspeiles i ulike
aspekter av afasi (se også Lodge 1977: 73‒124). Metaforen er paradigmatisk,
mens metonymien er syntagmatisk. La oss først avklare forholdet mellom be-
grepene metafor, metonymi og synekdoke, som står sentralt i denne dis-
kusjonen, før vi drøfter Jakobsons poeng. 
Jeg følger Halliday (1985: 319f) som definerer synekdoken som et
spesielt tilfelle av metonymi, dvs. pars pro toto (sml. Peirsman & Geeraerts
2006):
Metapher: A word is used for something resembling that which it usually refers
to; for example, flood … poured in, […] in A flood of protests poured in fol-
lowing the announcement (a larger quantity … came in). […] If the fact of re-
semblance is explicitly signaled by a word such as like, as in protests came in
like a flood, this is considered to be not metaphor, but simile.
Metonymie: A word is used for some thing related to that which it usually refers
to; for example eye […] in keep your eye on the ball (gaze).
Synekdoche: A word is used for some larger whole of which that which it refers
to is a part; for example strings […] in At this point the strings take over
(stringed instruments).
På lignende måte skjelner Ullmann (1962: 212) mellom metonymi og metafor
på grunnlag av kontiguitet (= naboskap) versus similaritet (= likhet). Ifølge
Ullmann kjennetegnes både metonymi og synekdoke gjennom kontiguitet ‒
noe som rommer alle former for assosiasjon bortsett fra analogi og likhet.
Lakoff (1987a) utdyper denne distinksjonen på kognitivt grunnlag ved å innføre
begreps paret “metaphoric mapping” og “metonymic mapping”:
metaphoric mapping involves a source domain and a target domain. […] The
mapping is typically partial. It maps the structure in the source domain onto a
corresponding structure in the target domain.
metonymic mapping occurs within a single conceptual domain which is struc-
tured by an I[dealized] C[ognitive] M[odel].26
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I tråd med Lakoff karakteriserer Goossens (1995a) forskjellen mellom meto -
nymi og metafor slik: 
the crucial difference between metonymy (as well as synecdoche) and
metaphor is that in a metaphoric mapping two discrete domains are
involved, whereas in a metonymy the mapping occurs within a single
domain. (Goossens 1995a: 161)
Metonymiske prosesser beveger seg i én og samme assosi asjons ramme, teknisk
sett “frame” (hos Fillmore) eller “domene” (hos Lakoff og Goossens). La oss
ta eksempelet víða vinda munnlaug (akk.) “vindenes vide munnvaskefat”. Dette
syntagmet viser til “himmelen”. Den semantiske rammen for “himmel” ak-
tiveres gjennom bestemmerordet vinda (gen. flt.) sammen med det foranstilte
adjektivet víða (akk. et.). Denne assosiasjonsrammen innføres altså tidlig i
kjenningens avkodingsprosess gjennom de foranstilte signalordene víða og
vinda. Assosiasjonskjeden er slik: “vidde” > “vind” > “luft” > “himmel”. I det
følgende legger jeg til grunn Fillmores forklaring av “frame”: 
By the term ‘frame’ I have in mind any system of concepts related in such a
way that to understand any one of them you have to understand the whole struc-
ture in which it fits; when one of the things in such a structure is introduced
into a text, or into a conversation, all of the others are automatically made avail-
able. I intend the word ‘frame’ as used here to be a general coverterm for the
set of concepts variously known, in the literature on natural language under-
standing, as ‘schema’, ‘script’, ‘scenario’, ‘ideational scaffolding’, ‘cognitive
model’, or ‘folk theory’. (Fillmore 1982: 111; sml. Fillmore 1985)
“Sølv”-kjenninger av typen digulsnjór, digulskafl (“digel-snø”), diguljǫkull
(“digel-jøkel”), som blant annet Einarr Skúlason bruker (sml. Jónsson 1931:
81), bør forstås slik at sølv og snø har noen påfallende likhetstrekk sett i lys av
smeltedigelen eller støpeskjeen. I tillegg til at snø ligner på sølv, er begge to
utsatt for total omforming fra fast til flytende konsistens gjennom varme eller
hete. Med andre ord: her dreier det seg om similaritet i Jakob sons forstand
(1971a, 1971b). Først etableres en bred “frame” ved et foranstilt bestemmerord,
for så å aktivere kjenningen. Dette skjer ved et substantiv som setter i gang den
spesifikke metaforiske overføringen fra det konkrete, her ‘smeltedigel/metall’,
til en annen idésfære, dvs. ‘snø’. Vanligvis smelter man ikke snø i smelte -
digelen! 
Bestemmerordet innleder hele kjenningen og kommer derfor først i den
lineære rekkefølgen. Hos Bragi heter det (víða) vinda munnlaug (v.l.
mundlaug), mens den umarkerte prosaleddstillingen som gjengis i Lexicon
poeticum med munnlaug vinda, ikke har et tekstuelt grunnlag i de eldste
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skaldekvadene. Den sistnevnte rekkefølgen strider åpenbart mot skalde -
kvadenes syntaks, og den ville være stikk i strid med den kognitive avkodingen.
Denne nærlesningen gir en sentral pekepinn om den mentale prosesseringen
som jeg mener en del forskere neglisjerer. F.eks. postulerer Lothe, Refsum &
Solberg det følgende forløpet: 
Ofte konstrueres en kenning ved at en betegnelse byttes ut med en betegnelse
for noe som ligner, f.eks. ‘hest’ for båt. Deretter gjøres betydningen kjent ved
et nytt substantiv i genitiv: havets hest. (Lothe m.fl. 2007: 122, min utheving)
Dette strider dessverre mot den kognitive prosesseringen (se del VI). Den første
delen av kjenningen aktiverer den kognitive rammen (FRAME¹) for så å bryte ut
av denne og etablere en ny ramme (FRAME²). Effekten ligger i krysnings feltet
mellom den syntag matiske og den paradigmatiske aksen, i dette tilfellet (1):
(1) FRAME¹ = vidde ‒ vind ‒ himmel ∩ FRAME² = vaskefat. 
Likhetstrekket, dvs. tertium comparationis, mellom himmel og vaskefat, er
hvelvingen: Himmelen hvelver seg over jorden og ligner på et omvendt vas-
kefat. Denne kjenningmodellen støtter opp under antroposentrisme-hypotesen,
der menneskenes erfaringsverden danner utgangspunkt for kategoriseringen.27
Snorri sier eksplisitt at denne syntaktiske regelen med foranstilt bestem mer -
ord gjelder også for kjenningene av typen tvíkent og rekit, dvs. kjenninger med
flere enn to ledd (Jónsson red. 1931: 215), og jeg argumenterer for at denne grunn-
stillingen samsvarer med et kognitivt mønster. Vi mangler enn detaljerte syntaks-
studier med fokus på skaldediktningen som umiddelbart kan bekrefte min
antakelse. Forledd i sammensetninger av typen digul-snjór følger automatisk denne
“lineære regelen”, hvis ikke tmesis modifiserer den naturlige leddstillingen.28 Dette
gjelder i stor grad også for bestem merord i genitiv.29 Jeg finner nærmest utelukk-
ende stillingen sjóðs snær “pungens snø” i den eldre skalde diktningen, ikke *snær
sjóðs. Dette kan fortone seg som en selvfølge, men det gir oss en pekepinn på
hvordan kjenningen avkodes. I motsetning til skaldediktningen heter det i Rök-
innskriften rundt 800 e.Kr. om kongen Theoderich: stillir flotna, med etterstilt
genitivattributt (ikke *flotna stillir). Dette er en vanlig perifrase.
Det er derfor ytterst relevant at det heter á víða vinda munnlaug (mundlaug)
hos Bragi, mens munnlaug vinda er misvisende i så måte, selv om det er oppført
i sekundærlitteraturen og i Lexicon poeticum. Et tilsvarende eksempel er lausa -
vísa 15 i Egils saga Skalla-Grímssonar, kap. 56, der det heter om Odins
diktermjød: rógs (at) ræsis veigum, dvs. “drikken til den som heier på kampen”,
ikke *ræsis rógs (at) veigum, eller i prosarekkefølge *(at) veigum ræsis rógs.
Avkodings nøkkelen for hele kjenningen ligger i det genitiviske bestemmerordet
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rógs (nom. et. róg “strid, kamp”). Róg assosieres direkte med krigsguden Odin
samtidig som det tar sikte på diktermjøden eller ‒ ved en metonymisk over-
føring ‒ på selve diktningen: rógs ræsir er “den som heier på kampen”, dvs.
krigs guden Odin, rógs (at) ræsis veigum i sin tur er Odins drikke, som er
diktermjøden eller, metonymisk overført, skaldekvadet.30
Med rette innskrenker Amory (1997: 4) påstanden om syntaktisk frihet i
kjenning kunsten:
These instances of kenning tmesis, which could be multiplied (cf. Meissner
1921: 44, and Kuhn 1983: 222, 225), were contrived by the skalds to fit rigid
metrical and alliterative verse patterns, but normally, according to Snorri Sturlu-
son (SnE, 215), kennings are to be ordered in linear fashion, with determinants
preceding base words or heads, and any expansions of them proceeding from
right to left of the base words.
En gjennomgang av det eldste skaldekorpuset med fokus på Bragi viser at denne
kognitive regelen etterfølges både ved enkle og mer komplekse kjenninger i
minst 85 til 90 prosent av alle tilfelle (de statistiske forholdene mellom kvadenes
alder og leddstillingsregelen kommer jeg tilbake til i en ny publikasjon). I lys av
dette gjør metonymien forarbeidet til metaforens sprang i og med at den aktiverer
en grunnleggende “frame”, for så å skifte til et nytt leksikalsk felt eller “frame”.
Denne tolkningen samsvarer med frame-forskningens premiss (sml. Tannen
1993): det er mulig å modifisere “frames” i diskursen, bytte dem ut og bryte ut
av rammene. Dette er i samsvar med Kubczak (1986: 98), som slår fast at
die zu leistende Verstehensarbeit, das Rätselraten, […] bei der Metapher größer
sei als bei der Metonymie eben wegen der Sondierung des Tertium comparationis.
I et slikt perspektiv utvider metonymien en gitt ramme på det syntagmatiske
planet, mens metaforen ‒ gjennom en paradigmatisk prosess ‒ bryter ut av det
etablerte feltet (sml. Lodge 1977: 79‒81 med utgangspunkt i Jakobson & Halle
1956: 58‒78). Heuslers “Metapher mit Ablenkung” er da mer treffende enn Von
Sees “Rücklenkung” nettopp fordi kjenningen presenterer et velkjent begrep
(f.eks. himmelen) i lys av et annet, nytt og uforventet begrep (f.eks. et vaskefat
eller et naust, jf. del I ovenfor). Etter min oppfatning ligger kjenningens sys-
tematikk nettopp i dette samspillet mellom metonymi og metafor.
VI Kjenningens trekantstruktur
Interaksjonsmatrisen beskrevet ovenfor samsvarer med Goossens’ hovedtyper
“metonymi innenfor metafor” og “metafor fra metonymi” (Goossens 1995a,
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1995b). Jeg skiller ikke mellom disse to hovedtypene og tolker den kognitive
kjenningmatrisen som “metafor fra metonymi”.31 Ut fra dette er det nå mulig å
skissere kjenningmatrisen. La oss ta utgangs punkt i kjenninger for ‘sølv’. Be-
stemmerordene “smeltedigel” (digull) eller “pung” (sjóðr) fører oss umiddelbart
til den intenderte begrepssfæren; de to ord står i et metonymisk forhold, som Ja-
kobson (1971a, 1971b) kjennetegner ved kontiguitet. I digelen smeltes sølv, og
i pungen oppbevares det. Forholdet mellom snø og sølv derimot karakteriseres
gjennom en assosiativ kopling som baserer seg på analogi og likhet (similaritet).
Heusler (1969: 296) påpeker at “metaforiske kjenninger” krever en annen tanke-
prosess enn norrøne heiti av typen brúnn eller gullinfaxi for ‘hest’. 
Etter min mening har skaldeforskningen kun i liten grad utforsket samspillet
mellom metafor og metonymi. Én av de få forskerne som fokuserer på denne
interaksjonsprosessen, er Stewart i sitt bidrag “Kenning and riddle in Old
English” fra 1979.32 Med utgangspunkt i litterære gåter i gammelengelsk viser
Stewart at både kjenninger og gåter følger et fast avkodingsmønster som inn-
befatter både metafor og metonymi. Dessverre blir det svært lite referert til denne
artikkelen i forskningen.33 Stewart (1979) støtter Jakobsons (1971a, 1971b) syn:
at metonymi og metafor representerer to grunnleggende lingvistiske funksjoner
som i forskjellige grader preger litterære tekster, ikke minst gåte og rebus. Den
ene prosessen er syntagmatisk, mens den andre er paradigmatisk. Samtidig
fokuserer Stewart på strukturelle paralleller mellom kjenninger og gåter:
The likeness between the kenning and the riddle lies, in fact, not in mys-
tification, but in the opposite. Both are structures with the ostensible purpose
of mystification; both give a pleasure that rests on the opposite of this purpose,
on recognition. (Stewart 1979: 135, min utheving)
Før jeg presenterer grunnmatrisen for den skaldiske kjenningen, gjengis
Stewarts grunn matrise for gåter (2).
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Dette skjemaet kan overføres til den skaldiske kjenningen uten vesentlige
modifi kasjoner (3). Som sagt gjelder det kjenningen som en operasjonell
kategori med en metonymisk‒metaforisk overføring, dvs. typen “havets hest”
(sml. del V ovenfor).
(3) Kjenningens trekantstruktur: SØLV-kjenningen34
Realisering/token => {sjóðs snær, digul-snjár, digul-skafl, diguljǫkull …}  
x-akse: METONYMISK KONTIGUITET
Denne modellen forklarer den kognitive grunnstrukturen til alle kjenninger i
streng forstand, som jeg innledningsvis kalte prototypiske kjenninger. Denne
typen viser interaksjonsmønsteret mellom metonymi og metafor som ligger til
grunn for hovedgruppen av kjenningene (se skjema (3)). Det viser seg igjen at
typen Óðins burr står i veien for en generalisering om kjenning. Etter mitt
skjønn kan den tas ut nettopp fordi den ikke følger dette interaksjonsmønsteret
og dermed mangler kjenningens spenningsforhold. Brodeur (1952: 143) slo fast
at “there is no tension, in the kent heiti, between Grundwort and Bestimmung”,
og Gurevitsj (1993) bekrefter den marginale posisjonen av typen “Odins sønn”
i kjenningssystemet (se del I). 
Holland (2005: 133) har et lignende syn på saken; han skisserer samspillet
mellom metafor og metonymi med utgangspunkt i skaldekunstens formelspråk:
This mixture of metaphor and metonymy is characteristic of virtually all types
of kennings, and it is this mixture of stability (the basic metaphor, no matter
how far-fetched) and variation that makes it possible to regard kennings as for-
mulaic, especially when one takes into con sideration the highly limited number
of concepts replaced by kennings.
Et vesentlig punkt, der tilnærmingen min skiller seg fra Holland (2005), ved-
kommer prosess typologien. Mens jeg tolker kjenningen i tråd med én av Goos-
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sens’ (1995a, 1995b) to hoved typer “metafor fra metonymi”, hevder Holland
med tilvisning til Lakoffs billedmetafor (f.eks. Lakoff 1987b) at kjenningens
grunntype er “metonymi fra metafor”. Jeg nevnte allerede tidligere at syntaksen
strider mot denne påstanden. Et tilleggsargument for dette syn er at typen
“metonymi fra metafor” blir ekstremt vanskelig å prosessere ‒ noe som Goos-
sens (1995a) understreker. Vel er kjenningen en slags gåte, men det er ikke moro
med gåter som er nærmest umulige og tungvinte. 
Avslutningsvis vil jeg fremheve fordelene med en to-dimensjonell kjenn-
ingmodell sammenlignet med de gjengse dikotomimodellene som eksempelvis
Stavnem (2011) gjør seg til talsmann for (sml. del I ovenfor). Matrisen under
(2) viser kjenningens systemkarakter overfor metonymi eller metafor isolert
sett. Begge disse to prosessene er allesteds nær værende i hverdagsspråk, fag-
språk og poesi, og de er en del av språkets produktive mekanismer (se Lakoff
& Johnson 1980). Matrisen ovenfor derimot viser en “styrt prosess” med en
systematisk kopling mellom disse to prosessene. Dette samspillet danner grunn-
laget for kjenningens kontinuitet og produktivitet ‒ eller “kjenningens karriere”
i norrønt.
VII Den dobbeltbestemte kjenningen
Når jeg nå nærmer meg slutten, vil jeg nevne ett spesielt tilfelle: den dobbelt -
bestemte kjenningen med foranstilt adjektiv. Adjektivets funksjon er et omstridt
spørsmål i forskningen. Er det en del av kjenningen? I Ragnarsdrápa så vi
kjenningen á víða vinda munnlaug (v.l. mundlaug), som i senere tid blir
omkalfatret til Arinbjarnarkviða 18: á vindkers víðum botni, dvs. “på bunnen
av den vide vindbeholderen” (= på jorden). Ifølge den ovennevnte matrisen kan
det argumenteres for at metonymien blir kognitivt støttet ved adjektivet víðr.
Det er ikke tilfeldig at disse ordene er koplet sammen ved stavrim: á víða vinda
mundlaug og á vindkers víðum botni. Men finnes det andre eksempler som kan
tolkes på lignende vis? 
Ja, det gjør det. Her nevner jeg kun tre eksempler: For det første heter det i
Hákonardrápa 3 barrhaddaða biðkvǫn Þriðja “den barskogbehårete bruden til
Odin”, dvs. Norge som gran- og furubevokst land. For det andre bruker
Hallfreðr vandræðaskáld (2: 5) følgende krigerkjenning: bǫðserkja birki bark -
laust “kamp-serkenes (brynjenes) barkløse bjerketrær” (= krigerne). For det
tredje utfolder Sigvatr Þórðarson (13: 2) en praktfull fyrstekjenning i Heims -
kringla (se Ólafs saga helga, kap. 43; Skj. I: 265): alltíginn meiðir myrkblás
drasils tjalda “den fornemme ødelegger av teltenes mørkblå hest” (= skipet).
Om man tolker leksemene barr- und bǫð- som kognitive signalord, blir as-
sosiasjonsrammene allerede aktivert gjennom barr- “bar(skog)” som første ledd
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av en jord-kjenning i det første eksemplet og gjennom bǫð “kamp” som første
ledd av en krigerkjenning i det andre eksemplet. Det kan argumenteres for at
adjektivet alltíginn (nom. et.) har en lignende signalfunksjon i Sigvats fyrs-
tekjenning alltíginn meiðir myrkblás drasils tjalda som i de andre eksemplene
nevnt her. 
Innenfor “ramme”-teorien kan det argumenteres for at kollisjonen mellom
to uforenelige billedsfærer, for eksempel krigeren sett på som et barkløst tre, er
tilsiktet.35 Skalden utnytter kontrasten mellom de barkløse bjerketrærne på den
ene siden og krigerne i harnisk på den andre, for å skape spenning i det språklige
bildet. Dess større avstanden er mellom de to domenene, dess større er me-
taforens sprang og dess mer effektiv er kjenningen. Dette blir tydelig når vi
sammenligner Bragis antitetiske himmel-kjenning á víða vinda mundlaug i
Ragnarsdrápa 20 med sine yngre motstykker i (1) Arinbjarnarkviða 18 á
vindkers víðum botni “på vindkarets vide grunn” og i (2) Eiríksdrápa 3 á élkers
botni […] gjalfri kringðum “på stormkars (= luftens) bunn, omgitt av det
bølgende havet”. Kunne avstanden mellom de to begrepssfærene, himmelen og
et lite vaskefat, ha vært større?
VIII Resymé
Artikkelen presenterer en prosess-lingvistisk analyse av kjenningen definert
som “kjenning i streng forstand” (dvs. Lothes hovedtype 2 = typen “havets
hest”). I et historisk perspektiv legger vi merke til at dette systemet ikke har
noen tydelige forløpere i den forlitterære (“urnordiske”) fasen. Både metafor
og metonymi er allestedsnærværende leksikalske prosesser i hverdagsspråk og
poesi. Uten tvil gjennomsyrer de alle deler av det mentale leksikonet, men de
utgjør ikke et helhetlig leksikalsk system slik nettopp kjenningsystemet gjør
det. Sett på som naturlige, produktive prosesser er metafor og metonymi mindre
regelbundne og stabile enn kjenningsystemet med sine knapt 110 høyfrekvente
hovedkategorier i Meissners kategoriseringssystem for ‘kriger’, ‘jord’, ‘dikt-
ning’, osv.
Den syntagmatisk‒paradigmatiske koplingsprosessen skaper dermed en
unik diktning.  Forsøket på å etablere kjenningens grunnmatrise bunner i en to-
dimensjonal prosess med metonymi fulgt av metafor. Denne prosesseringen
gjenspeiles i kjenningens lineære grunnstruktur, som utvides primært “mot
venstre side”. Denne “regulære” leddstillingen møter vi særlig i de eldste
kvadene. Selv om ingen regel er uten unntak, finnes det en sterk tendens til
denne leddrekkefølgen i skaldediktningen. Med andre ord: Hos Bragi og de
eldste skaldene pleier bestemmerordet vanligvis å komme først, så følger grun-
nordet. Dette kan tolkes som den umarkerte leddstillingen.
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I skaldediktningen spiller denne type kjenning (“havets hest”) hovedrollen.
Perifraser av typen Óðins sonr for Þórr med metonymi som grunnlag er mindre
fremtredende og “spenstige”. I motsetning til andre kunstsjangre, som for ek-
sempel eddadiktningen, preges skaldekvadene altså av et systematisk samspill
mellom metafor og meto nymi. Denne kognitive grunn matrisen utgjør etter min
mening kjenningkunstens unikhet. 
Noter
1. Jeg takker Elena Gurevitsj, Andreas Lombnæs, Hans-Olav Enger og en anonym
NLT-anmelder for nyttige innspill og kommentarer til en tidligere manusversjon.
2. Tmesis er en orddeling i en fast sammensetning med stilistisk-poetisk virkning. Sml.
den korte og konsise beskrivelsen hos Amory (1997: 4f); om ofljóst, se Fidjestøl
(1974: 32f). F.eks. erstatter Tjǫrvi háðsami vél med hauka skopt “haukenes hale”
fordi vél både betyr “falkens hale” og “kunstferdighet, redskap” (se Sveinsson
(1972). Ofljóst ble blant annet brukt for å kamuflere kvinnenes navn i skaldedikt-
ningen. Sml. Frank (1970).
3. Som Von See (1980: 48) observerer, forekommer kjenningen i eddakvadene nettopp
i den uepiske dialogen, der handlingen gjerne står stille.
4. For et nyere overblikk over metaforforskningen med fokus på metaforens kom-
pleksitet, se Gibbs (2008) og Langerfeld (2009). 
5. Antonomasia er perifraser av typen Alfǫðr = Óðinn.
6. Holland (2005: 131) tar opp den kritiske grunntonen som vi finner hos Fidjestøl
(1974: 48): “Yet in spite of this expenditure of scholarly energy, in many ways the
modern analysis of kenning types is still reliant on that provided by Snorri Sturluson
in his handbook of poetics, in part because of Snorri’s insight and first-hand knowl-
edge of the tradition, but in part too because of the insistence on the importance of
taxonomy and the difficulties of interpretation by modern authorities.”
7. Om “metaforens karriere” sml. Bowdle & Gentner (2005); også Gibbs (2008: 7):
“The ‘career of metaphor’ hypothesis aims to offer a unified framework for under-
standing metaphor, analogy, and similarity.”
8. Et forskningsreferat om Eggjasteinen gir Grønvik (1985), Høst (1986), Birkmann
(1995), Düwel (2008) og sist Bjorvand (2010); sml. også Spurkland (2005).
9. Norrønt ben, sár, und (flt. undir) er nær-synonymer for “sår”; sml. Fritzner (1886
I: 124, under ben), Fritzner (1896 III: 187, 782, under sár, und).
10. Sml. Krauses argumentasjon (1930: 10): “Da es mich nun unwahrscheinlich be-
dünkt, daß der Runenmeister zum Färben seiner Runen wirklich Menschenblut,
etwa das Blut eines erschlagenen Feindes, verwendet hat, so liegt hier um oder kurz
vor 700, bereits die abstrahierte Form der Kenning vor.”
11. Men sml. Von Sees (1999: 221) kritikk mot Krause (1966: 321).
12. Se Jacobsen (1931: 52‒62, 67). Sml. innvendingene hos Grønvik (1985: 18, 22).
13. Om Þórsdrápa, se eksempelvis Lie (1976) og Frank (1986: 108, med fotnote 40).
14. Talsmenn for denne tolkningen er Krause (1971: 144), Høst (1976: 45), Makaev
(1996: 86, 115) og antydningsvis Looijenga (2003: 342).
15. Se Blöndal (1920‒24: 570): “Ligbølger, 3, 6, el. 9 paa hinanden følgende rødlige
el. blaafarvede Bølger, der menes at bebude Forlis”. Sml. også Grønvik (1985: 34).
64 Michael Schulte
NLT 2013-1 ombrukket1_NLT  09.09.13  11:50  Side 64
Mellom metafor og metonymi 65
16. Se Hellevik m.fl. (2008 VIII: 635, under nåsjø): “tredje og største brotsjø, feigde-
sjø.”
17. Grønvik (1985: 22) oppsummerer en rekke innvendninger mot påstanden om et
kryptogram i linje A.3.
18. Grønvik (1985: 163). Sml. også Düwel (2008: 41).
19. Imidlertid regner Grønvik (1987: 150) med den konkrete betydningen *valhakorna
“vælsk korn, d.e. korn, kornsort som ble dyrket der sør”. Sml. også Naumann (1998:
698) samt Schulte (2010a: 52) og (2012: 106).
20. I denne diskusjonen kan vi også innlemme østgermanske runeinnskrifter på våpen,
spesielt gaois (“den som bjeffer el. drønner”) på spydspissen fra Mos i Gotland
(sml. Nedoma 2010: 20‒24).
21. Se Krause (1936: 587); (1966: 74ff); dessuten Düwel (1981: 141ff).
22. Beck (2006: 70). Sml. Harris (2010: 122).
23. Se Zimmermann (2006) og (2010).
24. Se blant annet Jakobson (1971a), (1971b) og (1971c), samt den reviderte tyske og
engelske versjonen: Jakobsen (1974) og (2002).
25. Sml. Goossens (1990) og (1995a); Croft & Cruse (2004: 218).
26. Se Goossens (1995a: 160) med en lingvistisk diskusjon.
27. Sml. Nesset (2011: 48f). Ross (1989: 277f) viser kjenningens metonymi-forhold ut
fra de viktigste menneskelige kategoriene: “part versus whole; part(s) correlated
with functions; parts correlated with shape; interactional properties of the referent
with respect to human motor activity and contrastiveness with other categories.”
28. To syntaktiske bidrag med helt forskjellige innfallsvinkler leverer Hollander (1965)
og Palm (2000). Sml. også Meissner (1921: 44‒47), som fremhever en viss “Freiheit
in der Stellung der Kenning glieder”. Dette tema for tjener en systematisk behandling
i lys av nyere syntaksforskning og metrikk.
29. En statistisk undersøkelse ville kunne bekrefte denne klare tendensen. At det finnes
mulige unntak, underminerer ikke hovedregelen. Jeg kommer til å drøfte noen slike
eksempler i et kommende bidrag.
30. Flere arbeider utforsker den kognitive matrisen for diktermjøden, se blant annet
Quinn (2010), Potts (2011) og særlig Orton (2007). Sml. også Frank (1981).
31. Derimot kan jeg ikke slutte meg til Holland (2005: 133), som regner med typen
“metonymi fra metafor”. Denne prosesseringen ville være stikk i strid med kjenn-
ingleddenes gjengse leddrekkefølge. Sml. avsnitt V.
32. Så vidt som jeg kan se, drøfter ikke Lindow (1975) denne strukturelle
sammenhengen mellom gåter og kjenninger i sitt sentrale bidrag.
33. For eksempel blir det ikke referert til Stewart (1979) i Reallexikon der Germanis-
chen Altertumskunde i oversikts artiklene “Rätsel und Rätseldichtung” (Poole 2003;
Aðalsteinsson 2003) og “Skaldische Dichtung” (Poole 2005) med sine omfattende
litteraturlister.
34. Matrise på grunnlag av Stewart (1979: 118f, 124f). Sml. enn videre Eco (1985:
171ff).
35. Om denne kognitive innfallsvinkelen se f.eks. Einstein & McDaniel (1987),
McDaniel & Einstein (2007), dessuten doktoravhandlingen til Endestad (2002a,
2002b) og ikke minst Birgisson (2007).
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Summary in English
The article contributes to the debate on kenningar with three research questions
at its core. First, how does the decoding process of kenningar work, and second,
is there a basic textual structure that supports this decoding process? In addition:
Is the structure of kenningar in the oldest poems more regulated and fixed than
the standard research literature would have it? The paper investigates possible
patterns of interaction between metonymy and metaphor. It argues that the system
of kenningar represents one of Goossens’ main types, viz. “metaphor from
metonymy” (Goossens 1990, 1995a). The aim of this paper is to sketch a cognitive
matrix to set the system of kenningar apart from “creative metaphors” seen as
language universals. Following Stewart 1979, the author identifies both kenningar
and literary riddles as interactional phenomena between metonymy and metaphor
that can adequately be described by a triangular modell. To start with, the paper
surveys skaldic poetry in its entirety to furnish a background for this analysis.
Michael Schulte
Universitetet i Agder
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